Wnoszacy

Punkt,
ktérego
dotyczy

uwaga

Tres¢ uwagi

Tres¢ uwagi

Udniesienie sie do uwag

uobOo

Przeprowa
dzenie
testu
prywatnos
Ci

Whnioskodawca uwzglednit w projekcie wykonanie testow
pewnoscig pozwoli zweryfikowac zasadnos¢
wprowadzanych zmian, ocenic ryzyka, a takze prawidtowos$é
projektowanych rozwigzan.

Pozwoli réwniez ustali¢, czy podejmowane dziatania beda
dotyczyty takze przetwarzania danych osobowych.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych rekomenduje,
aby na etapie przeprowadzania testu prywatnosci
projektodawca (wnioskodawca / beneficjent):

na jak najwczesniejszym etapie dokonat faktycznej i
dogtebnej analizy tego, jakie kategorie danych osobowych,
w jakim zakresie beda przetwarzane;

okreslit (zweryfikowat ich istnienie) podstawy prawne, na
ktorych to przetwarzanie danych bedzie oparte — uwzglednit
w przepisach krajowych sposoby przetwarzania danych
osobowych na potrzeby realizacji okreslonego
projektu/przedsiewziecia zgodnie z normami rozporzgdzenia
2016/679;

okreslit ,,cykl zycia” danych osobowych jakie maja by¢
przetwarzane przy wykorzystaniu przedmiotowego projektu
(od momentu ich pozyskania do ich usuniecia);

okreslit role i obowigzki (w tym tez te z obszaru ochrony
danych osobowych) poszczegdlnych podmiotow, ktére beda
miaty realny dostep do danych znajdujacych sie w
projektowanym rozwigzaniu (np. beda mogty
wprowadzaé/modyfikowac /usuwaé/ przegladac znajdujace
sie w niej informacje, w tym dane osobowe, aby nie byto

watnliwodci iaki statiis maia te nodmiotv w nrocesach

Na etapie realizacji pojektu




uobDO

2. Ryzyka
zwigzane
z
przetwarz
aniem
danych
osobowyc
h.

Z. RyzyKa zwigzane z przetwarzaniem danych 0SObOWYycCh.
Problematyka bezpieczenstwa - w tym wspominane w
przedstawionym opisie zatozen testy bezpieczenstwa -sgw
kontekscie art. 32 4 (jak i art. 25 i 35) rozporzadzenia
2016/679 istotnym elementem wiekszosci planowanych
projektow /przedsiewzieé informatycznych.

Wspomniane w OZPI testy i audyty nie sag jedynymi srodkami
technicznymi i organizacyjnymi, jakie powinny by¢ brane
pod rozwage. Istotne sg takze inne aspekty wynikajgce z
przepisow rozporzadzenia 2016/679. Wnioskodawca /
beneficjent powinien m.in. rozwazy¢ stworzenie niezbednej
dokumentacji (procedur) z perspektywy ochrony danych
osobowych przetwarzanych w projekcie informatycznym.
Dziatania te powinny opierac sie na szczeg6towej
identyfikacji i konkretyzacji ryzyk w odniesieniu do specyfiki
konkretnego projektu, uwzgledniajac m.in. charakter,
zakres, kontekst i cele przetwarzania danych.

Z zadowoleniem nalezy przyjac, ze wnioskodawca starat sie
wyodrebnic ryzyka, np. podatnosc systemu czy ryzyko
naruszenia bezpieczenstwa danych. Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze ryzyka (zagrozenia) powinny by¢ szacowane w
sposob okresowy (ciggty). Mogg one z czasem ulegac
zmianom. Zidentyfikowanie nowych ryzyk przektada sie z
kolei na dostosowywanie do nich adekwatnych
zabezpieczen. Dotyczy to zwtaszcza obszaréw takich jak
nieuprawniony dostep, wyciek lub nieuprawniona
modyfikacja. Jednoczes$nie powinien on tez okresli¢ jakie
srodkitechniczne i organizacyjne bedg wdrozone w celu ich

skitecznedn ngraniczenia liih minimalizacii ich

Przed udostepnieniem systemu do uzytkowania okreslone zostang
stosowne procedury ochrony danych osobowych.
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3.
Wykorzyst
ywanie
innych
systemow

W przekazanym OZPT pojawiata sig problematyka
planowanego wykorzystywania zasobow, w tym wymiany
danych, z innych systemdw dla realizacji danego projektu.
W czesci ,,Efekty przedsiewziecia” wskazano, ze: ,,Projekt
wspiera podejscie zaktadajgce budowe spdjnego
srodowiska cyfrowego administracji publicznej, opartego na
wspolnych zasadach wymiany danych, wykorzystaniu
interfejsdw integracyjnych oraz mozliwosci wspotpracy z
innymi systemami publicznymi.” Ponadto opis zatozen
wskazuje na ,,Liste systemdw wykorzystywanych w
przedsiewzieciu” takich jak m.in.: POL-on / PBN,

Ludzie Nauki, KRONIK@.Biorgc pod uwage, ze
nowotworzony system bedzie wykorzystywat inne systemy
organ wtasciwy w sprawie ochrony danych osobowych
podkresla, ze nalezy wzig¢ réwniez pod uwage, czy
rozwigzanie te przewiduje tgczenie zbioréw danych, co z
punktu widzenia przepis6w rozporzadzenia 2016/679 jest
niedozwolone.

Organ nadzorczy przypomina ze dla funkcjonowania rejestru
publicznego i nierozerwalnie z nim zwigzanego
przetwarzania gromadzonych w nim danych osobowych
wymagane jest:

umocowanie w przepisach rangi ustawowej,

precyzyjne okreslenie w przepisach celu/celéw jego
funkcjonowania, a tym samym celu/celéw przetwarzania
danych osobowych (brak regulacji w tym zakresie uchybia
art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 wskazujacemu
niezbedne elementy podstawy prawnej przetwarzania

danveh nraz zasadzie celowanécei nrzetwarzania danuch

Podstawa prawna w ustawie o zawodzie lekarza i dentysty - art. 16¢
ust. 2 pkt 15 - lekarz musi uzyskaé¢ zaswiadczenie o udziale w
publikacjach od GBL. GBL w tym celu ma integrowaé publiczne dane
nt. autorstwa publikacji, ktére sg réwniez automatycznie
harvestowane przez miedzynarodowe serwisy takie jak Crossref czy
OpenAlex.

Ponadto, zgodnie z przyjetym w 2015 r. dokumentem rzgdowym pt.
"Kierunki rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikdw badan
naukowych w Polsce", dostep do danych o publikacjach powinien
by¢ mozliwie jak najszerszy, dane powinny by¢ dostepne z wielu
miejsc.
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4.7Zmiana
ogblnego
rozporzad
zeniao
ochronie
danych.

Przedstawiony opis zatozen przedsiewziecia
informatycznego w odniesieniu do rozporzadzenia 2016/679
wskazuje, ze NIE wymaga ono zmian z uwagi na wdrozenie
projektu informatycznego. W ocenie organu nadzorczego
nigdy nie bedzie dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej planowane
przyjecie przez polska administracje publiczna projektu
informatycznego bedzie skutkowato koniecznoscig zmiany
tego typu aktu na poziomie europejskim. Btednym i
niewtasciwym jest choéby kierunkowe przyjmowanie
(odpowiedz TAK/NIE), ze projektowane rozwigzanie moze
mie¢ wptyw na tre$¢ czy na zmiane regulacji rozporzadzenia
2016/697. Dlatego tez w czeSci OZPl odnoszacym sie do
otoczenia prawnego nie jest rekomendowanym
zamieszczanie informacji o jego wptywie na rozporzadzenie
2016/697. Ten punkt wymaga usuniecia.

Ta czesSc¢ opisu stuzy w swojej istocie bardziej wskazaniu
aktéw na ktérych tre$¢ wprowadzenie (i wdrozenie) projektu
informatycznego bedzie realnie oddziatywato. Majac na
uwadze powyzsze, podkresli¢ nalezy, ze przedstawiane
uwagi Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych maja
charakter eksperckich wskazéwek dla projektodawcy, ktéry
podejmuje decyzje co do ostatecznego ksztattu
projektowanych rozwigzan i odpowiada za zapewnienie ich
zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych

Zgodnie z uwaga usunieto z OZPI




GUS

Pkt7.4
,Opis
zasohow
danych
przetwarz
anychw
planowan
ym
rozwigzani
u” (s. 28),
w zwigzku
zpkt1.2
(s.3-4)i
pkt7.1 (s.
17-26)

W pkt 7.4 przy obu pytaniach zaznaczono odpowiedz ,,NIE”
przez przekreslenie wariantu ,,TAK”. Nie opisano jednak,
jakie dane bedga faktycznie przetwarzane w module WPM (z
innych czesci dokumentu wynika, ze beda to m.in. dane
lekarzy, identyfikatory ORCID, dane o publikacjachii
informacje zwigzane z postepowaniem kwalifikacyjnym).
Brakuje tez wskazania zakresu danych, ich zrédet, zasad
aktualizacji i mozliwosci eksportu, co utrudnia ocene
przydatnosci zasobu dla statystyki publicznej.

Po odpowiedziach w pkt
7.4 nalezy dodac krotki
opis zasobdéw danych,
np.: ,Modut WPM bedzie
przetwarzat dane
identyfikacyjne lekarzy, w
tym identyfikator ORCID,
dane bibliograficzne
publikacji oraz informacje
dotyczace wniosku,
przebiegu weryfikacji i
wydanego zaswiadczenia.
Nalezy wskazac zakres
danych, ich zZrédta,
sposéb i czestotliwosé
aktualizacji, okres
przechowywania, zasady
kontroli jako$ci oraz
dostepne formaty
eksportu.”

Nalezy rowniez wyjasnic,
czy odpowiedz ,,NIE” na
pytanie o przetwarzanie

OZPl zmodyfikowano zgodnie z uwaga.




Do tabeli w pkt 6 nalezy
dodac ustawe z dnia 29
czerwca 1995r.0
statystyce publiczneji

Pkt6 |W tabeli przy wymienionych aktach prawnych zaznaczono |wskazaé:
»,Otoczeni|odpowiedz ,NIE” przez przekresSlenie wariantu ,,TAK”. Nie |- ,,NIE” -jezeliw ramach
e prawne” luwzgledniono jednak ustawy o statystyce publicznej ani nie |projektu nie przewiduje . . )
o ) . . ) OZPI zmodyfikowano zgodnie z uwaga. Dane nie beda przekazywane
(tabela na|odniesiono sie do podstawy prawnej ewentualnego sie przekazywania GUS . . , . ]
GUS ) ) do GUS. GUS pobiera juz dane nt. dziatalnosci naukowej z systemu
s. 15-16), |przekazywania GUS danych osobowych lub jednostkowych z|danych osobowych lub POL-0n
w zwigzku |WPM. Kwestia ta powinna zostac rozstrzygnieta, jezeli jednostkowych; '
z pkt 7.4 |zaktada sie wykorzystanie tych danych w statystyce -, TAK” —jezeli takie
(s.28) [publicznej. przekazywanie jest
planowane; woéwczas w
opisie zmian wskazac
koniecznos$¢ zapewnienia
odpowiedniej podstawy
W pkt 3, w wierszu
Pkt2.4 P .
»Wdrozona testowa
»Produkty .
) . I~ : N - wersja Modutu
koncowe |Terminy wdrozenia testowej wersji Modutu Weryfikacji L L
. N . Weryfikacji Publikacji
przedsiew [Publikacji Medycznych sg niespdjne. W pkt 2.4 wskazano ]
o Medycznych”, nalezy
ziecia” (s.|marzec 2028 r., a w pkt 3 date 31 marca 2027 r. Data z pkt 3 T, . .
GUS o zmienic¢ date: ,,2027-03- OZPI zmodyfikowano zgodnie z uwaga.
7) oraz pkt|przypada ponadto przed planowanym rozstrzygnieciem
) ) 31” na ,,2028-03-31".
3 postepowania przetargowego, wyznaczonym na 31 maja . e
o Jezeli wtasciwy jestinny
»,Kamienie|2027r. . .
. ) termin, nalezy
milowe S s
odpowiednio ujednolicic
(s.8)

daty w pkt 2.4 i pkt 3.




W pkt 7.5 odwotano sie najpierw do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 21 maja 2024 r. i § 19, a nastepnie do

W pkt 7.5 nalezy:

1. pozostawi¢ odwotanie
do aktualnego
rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 21 maja
2024 r.iusungt

Pkt7.5 |rozporzadzeniaz dnia 12 kwietnia 2012r.i § 20. odwotanie do
»,Bezpiecz|Jednoczesnie wskazano, ze system nie stuzy realizacji zadan ) OZPI zmodyfikowano zgodnie z uwaga. Po analizie zaganienia
GUS i , ) . ) ) ) rozporzadzeniaz 2012r.; )
enstwo” [publicznych, mimo ze modut WPM jest opisany jako e- ) ., i zaznaczono opcje "System podlega rygorom KRI"
. L . i i 2. ponownie ocenié, czy i
(s.28) [|ustuga publiczna wspierajgca postepowania kwalifikacyjne. | = . .
. L . L . w jakim zakresie
Zapisy wymagaja wiec ujednolicenia i doktadniejszego . .
- wymagania KRl maja
uzasadnienia. )
zastosowanie do modutu
WPM, z uwzglednieniem
jego publicznego
zastosowania;
Doprecyzowania wymaga, z jakiej czesci budzetu panstwa
planuje sie pokry¢ koszty utrzymania projektu (w ramach
MEIG/Mini realizacji projektu wskazano czesc 27), oraz czy w
sterstwo | Pkt4.3 wydatkach zwigzanych z utrzymaniem projektu beda Formularz OZPI nie pozwala na doprezycowanie tych kwestii - Zrédto
Finanséw " |zawieraé sie koszty osobowe, a jesli tak, to nalezy wskazac finansowania jest wybierane z listy rozwijanej

w jakiej kwocie. Jest to istotne, z uwagi na fakt, ze w ramach
realizacji projektu wskazano na $rodki na wynagrodzenia dla
personelu wspomagajacego.




MFiG/Mini
sterstwo
Finanséw

Pkt 4.4

W opinii MF koszty, o ktérych mowa w pkt.4. 4. powinny
zostac pokryte w ramach budzetéw odpowiednich
dysponentow czesci budzetowych bez koniecznosci
wystepowania o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa.
Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze finansowanie kosztéw
ogoélnych realizacji i utrzymania projektéw informatycznych z
krajowych srodkéw publicznych (budzet panstwa) powinny
zostac sfinansowane ze srodkow beneficjenta.

Dlatego punkt wymaga zmiany poprzez zapewnienie, ze
koszty ogélne realizacji i utrzymania przedsiewziecia
zostanag pokryte w ramach budzetéw odpowiednich
dysponentow czesci budzetowych bez koniecznosci
wystepowania o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa.

0OZPI zmodyfikowano zgodnie z uwaga




MRPiPS

1.1
Identyfika
cja
problemu

W opisie interesariuszy nie uwzgledniono lekarzy i lekarzy
dentystow z niepetnosprawnosciami, mimo ze sg oni
uzytkownikami projektowanej e-ustugi.

Uzupetni¢ opis o analize
potrzeb uzytkownikoéw

z niepetnosprawnosciami
(wzroku, stuchu, ruchu
oraz korzystajacych z
technologii
asystujacych).

Nalezy zauwazy¢, ze brak jest dostepnych danych umozliwiajacych
wyodrebnienie sposrdd lekarzy i lekarzy dentystéw ubiegajacych sie
o szkolenie specjalizacyjne grupy 0sob z niepetnosprawnosciami
oraz oszacowanie jej liczebnosci. Dane takie nie sg gromadzone w
ramach procesu kwalifikacyjnego. Jednoczesnie projekt uwzglednia
potrzeby lekarzy i lekarzy dentystéw z niepetnosprawnosciami, w
tym osdb z niepetnosprawnoscig wzroku, stuchu i ruchu oraz
uzytkownikéw technologii asystujgcych. Zgodnie z zatozeniami
projektowania uniwersalnego grupa ta nie jest traktowana jako
odrebna kategoria uzytkownikéw pod wzgledem celéw korzystania z
e-ustugi. Potrzeby wszystkich uzytkownikéw w zakresie
pozyskiwania i weryfikacji informacji o dorobku naukowym sg co do
zasady takie same, natomiast roznic sie moze sposob korzystania z
systemu i realizacji poszczegdlnych czynnosci. Z tego wzgledu
projektowana e-ustuga zostanie zaprojektowana zgodnie z zasadami
dostepnosci cyfrowej i projektowania uniwersalnego, tak aby
umozliwi¢ réwnorzedne korzystanie z jej funkcjonalnosci przez
wszystkich uzytkownikéw, niezaleznie od poziomu sprawnosci.
Obejmie to w szczegblnosci zapewnienie kompatybilnosci z
technologiami asystujacymi, obstuge za pomoca klawiatury,
odpowiedni kontrast, mozliwos¢ skalowania tresci oraz rozwigzania
wspierajgce osoby z ograniczeniami wzroku, stuchu i sprawnosci
ruchowej. W zwigzku z powyzszym grupe lekarzy i lekarzy dentystéw
z niepetnosprawnosciami wskazano jako integralna czes¢ grupy
wszystkich lekarzy i lekarzy dentystow.




MRPiPS

2. Efekty |Wsréd efektdw projektu brak korzysci odnoszacych sie do
przedsiew [zwiekszenia dostepnosci e-ustugi dla oséb ze szczegdlnymi
ziecia |potrzebami.

Dodac efekt polegajacy
na zapewnieniu petnej
dostepnosci cyfrowej
oraz mozliwosci
samodzielnego
korzystania z ustugi przez

Dodano cel: Zapewnienie powszechnie dostepnej e-ustugi
wspierajacej automatyczne pozyskiwanie, weryfikacje i prezentacje
dorobku naukowego lekarzy i lekarzy dentystow, umozliwiajacej
samodzielne korzystanie z systemu rowniez osobom ze
szczegdlnymi potrzebami




Rozwazy¢ dodanie
wskaznikéw dotyczacych
zgodnosci z WCAG, liczby

Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona. Do zestawu wskaznikow
dodano wskaznik dotyczacy zgodnosci e-ustugi z wymaganiami
dostepnosci cyfrowej (WCAG 2.1 na poziomie AA), ktory umozliwia
obiektywng ocene stopnia realizacji wymagan
dostepnosci.Jednoczesnie odstgpiono od wprowadzania
wskaznikow odnoszgcych sie do satysfakcji uzytkownikéw ze
szczeg6lnymi potrzebami. System nie bedzie gromadzit informaciji
pozwalajacych na identyfikacje uzytkownikdw jako osob z
niepetnosprawnosciami ani danych dotyczacych ich stanu zdrowia
czy posiadania orzeczen o niepetnosprawnosci. W zwigzku z tym nie
bedzie mozliwe wyodrebnienie tej grupy sposréd wszystkich
uzytkownikéw oraz prowadzenie miarodajnych pomiarow satysfakcji
dedykowanych wytagcznie osobom ze szczegdlnymi potrzebami.

2.1 Celei |KPI nie obejmuja wskaznikow dotyczacych dostepnosci ani |zidentyfikowanych i
MRPiPS e t|frinie obejmuja yezacy epnoscia R y Rowniez wskaznik dotyczacy liczby zidentyfikowanych i usunietych
korzysci |jakoSci korzystania przez osoby z niepetnosprawnosciami. |usunietych barier oraz ) .. T , .
N . |barier dostepnosci nie zostat przyjety jako wskaznik rezultatu,
satysfakcji uzytkownikow . . . . . s
] . poniewaz ma charakter techniczny i procesowy, a jego wartos¢
ze szczegolnymi ) o . . .
otrzebami zalezy od wynikow analiz oraz testow prowadzonych na etapie
P ' projektowania i wdrazania systemu. Samo zidentyfikowanie
wiekszej lub mniejszej liczby barier nie stanowi bezposredniej miary
osiggniecia celu projektu.Przyjeto, ze najbardziej adekwatnym i
weryfikowalnym wskaznikiem efektu projektu w obszarze
dostepnosci bedzie poziom zgodnosci e-ustugi z wymaganiami
WCAG 2.1 na poziomie AA, potwierdzony audytem dostepnosci
cyfrowej. Wskaznik ten odzwierciedla rzeczywisty stopien
dostosowania ustugi do potrzeb wszystkich uzytkownikéw, w tym
0s0b z niepetnosprawnosciami i korzystajacych z technologii
asystujacych.
Dodac¢ obowiagzek
2.4 o ) . ) przeprowadzenia badan Zgodnie z uwaga badanie uzytecznosci z udziatem uzytkownikéw z
. Przewidziano audyt WCAG, jednak nie wskazano udziatu ) , . , . . L . .
MRPiPS | Produkty ] ] . ) ) uzytecznosci z udziatem réznymi rodzajami niepetnosprawnosci zostato wtgczone jako
, 0s0b z niepetnosprawnosciami w testach rozwigzania. ] o, . . ,
koncowe uzytkownikow z réznymi element testow UX

rodzajami




MRPiPS

Koszty UX
i grafiki

W opisie badan UX wymieniono uzytkownikéw koricowych,
ale nie wskazano koniecznosci zapewnienia reprezentacji
0s0b z niepetnosprawnos$ciami.

Dopisac, ze badania UX i
testy uzytecznosci
obejmujg osoby
korzystajace z czytnikow
ekranu, powiekszen,
sterowania klawiatura,
technologii asystujacych
oraz osoby z

Zgodnie z uwaga badanie uzytecznosci z udziatem uzytkownikéw z
réznymi rodzajami niepetnosprawnosci zostato wtgczone jako
element testow UX

MRPiPS

Szkolenia

Szkolenia dotycza jedynie obstugi systemu przez
pracownikow GBL.

Rozszerzy¢ szkolenia o
zagadnienia dostepnosci
cyfrowej, obstugi
uzytkownikéw ze
szczegO6lnymi potrzebami
oraz utrzymania
zgodnosci z WCAG po
wdrozeniu.

Zgodnie z dodano informacje na temat szkolen z zakresu
dostepnosci.

MRPiPS

Dziatania
informacyj
no-
promocyjn
e

Nie wskazano wymagan dotyczgcych dostepnosci
materiatow promocyjnych.

Wskazad, ze materiaty
powinny by¢ dostepne
cyfrowo (PDF dostepne,
napisy do filmow,
ttumaczenie na PJIMw
razie materiatéow wideo,
tekst alternatywny,

0ZPI zmodyfikowano zgodnie z uwaga

MRPiPS

Ryzyka

W analizie ryzyka pominieto ryzyko niewystarczajacej
dostepnosci e-ustugi.

Dodac ryzyko polegajace
na niespetnieniu
wymagan dostepnosci
cyfrowej lub niewykryciu
barier dla oséb

Z niepetnosprawnos$ciami
oraz dziatania
zapobiegawcze (testy z
uzytkownikami, audyty

0ZPI zmodyfikowano zgodnie z uwaga




RAIT

Uwaga
ogolna

Prosze o wyjasnienie przyjetego podziatu funkcjonalnego
pomiedzy projektami OpenPBL+ i Weryfikacja Publikacji
Medycznych. W szczegblnosci prosze wskazac, dlaczego e-
ustuga bedaca elementem systemu OpenPBL+ realizowana
jest w odrebnym przedsiewzieciu oraz w jaki sposéb
rozdzielono zakres rzeczowy, harmonogram i finansowanie
obu projektéw.

Prosze o analize i korekte
opisu zatozen

Projekt OpenPBL+ dotyczy rozbudowy zawartosci bazy PBL, na bazie
ktérej wystawiane maja by¢ zaswiadczenia dla lekarzy.

Projekt WPM dotyczy wdrozenia dodatkowego narzedzia
procesowego obstugujacego kwestie wydawania zaswiadczen.

Hipotetyczny brak realizacji projektu OpenPBL Plus, z uwagi na
nieotrzymanie finansowania, nie wptynie na brak mozliwosci
realizajci projektu WPM. Baza PBL juz funkcjonuje, natomiast

projekt OpenPBL Plus zaktada wykorzystanie wiekszej ilosci zrodet
danych oraz wdrozenie dodatkowych narzedzi Al i przekazywania
danych do innych systemow takich jak KRONiK@.




RAIT

Uwaga
ogolna

W dokumencie brakuje szerszych informacji dotyczacych
planowanego komponentu dot. Al.

Nie okreslono jakie modele lub klasy modeli zostang
zastosowane. Czy bedzie stosowany OCR, HTR, NLP czy
RAG, jak bedzie realizowane wyszukiwanie semantyczne,
jakie beda zasady trenowania modeli, jakie dane beda
uzywane do treningu modeli, czy w og6le zastosowane
modele beda trenowane.

Brakuje rowniez omowienia kluczowych aspektéw
zwigzanych z wykorzystaniem Al, w szczegdlnosci:
compliance, bezpieczenstwo, ochrona danych, jako$¢
wynikdw oraz odpowiedzialnos¢ za rezultaty generowane
przez system.

Nalezy uzupetni¢ informacje dot. Al, m.in. w tabeli pkt.
1.1 oraz w liscie systemow w pkt 7.1 w budowanym opisie
systemu, ktéry bedzie zawierat komponent Al (w przypadku
systemow modyfikowanych - w opisie zmiany), W przypadku
braku miejsca w dokumencie dodatkowe pisemne
wyjasnienie.

Prosze o analize i korekte
opisu zatozen

Komponent Al ma zosta¢ dostarczony w ramach projektu
OpenPBL+, nie stanowi bezposrednio elementu niniejszego
projektu. Informacje o komponentach Al dodano w punkcie 7.1w
opisie systemu OpenPBL plus. Zaktualizowano diagram
komponentow.

RAIT

Uwaga
ogolna

Z dokumentu wynika, ze proces kwalifikacji lekarzy
prowadzony jest z wykorzystaniem Systemu Monitorowania
Ksztatcenia Pracownikéw Medycznych (SMK), natomiast
projektowana e-ustuga ma zostac zrealizowana w systemie
OpenPBL+. Dokument nie przedstawia jednak docelowego
modelu wspotpracy pomiedzy tymi systemami. W
szczegolnosci warto wyjasnié, czy planowana jest integracja
pomiedzy SMKi OpenPBL+, w jaki sposéb wynik weryfikacji
publikacji bedzie wykorzystywany w procesie
kwalifikacyjnym oraz czy uzytkownik bedzie korzystat z
jednego zintegrowanego procesu, czy z dwoch odrebnych
systemow.

Prosze o analize i korekte
opisu zatozen

Projekt nie zaktada integracji tych systemow. Lekarz ma jedynie
zatgczgé w SMK zaswiadzczenie wygenerowane przez OpenPBL+.
Uzupetniono pkt. 1.1




W architekturze przedsiewziecia wskazano planowany
komponent ,,Orkiestrator Al”, natomiast w identyfikacji

1.1. . . . . Komponent Al ma zosta¢ dostarczony w ramach projektu
. |problemu i potrzeb nie opisano potrzeby zastosowania ) ) 3 ) L
Identyfika o, . o ) o OpenPBL+, nie stanowi bezposrednio elementu niniejszego
) rozwigzan wykorzystujacych sztuczng inteligencje. Warto Prosze o analize i korekte ) ] )
RAIT cja N . ) ] L projektu. Informacje o komponentach Al dodano w punkcie 7.1w
wskazac, jaki konkretny problem ma rozwigzywac ten opisu zatozen . ) )
problemu L . . ) opisie systemu OpenPBL plus. Zaktualizowano diagram
) komponent, jakie funkcje bedzie realizowat oraz dlaczego i
i potrzeb . ] ] o komponentow.
zastosowanie komponentu Al jest niezbedne dla osiggniecia
celow przedsiewziecia.
Opis stanu obecnego nie przedstawia w sposob
jednoznaczny rzeczywistego przebiegu procesu
potwierdzania dorobku naukowego lekarzy. W szczegélnosci
nie wskazano, jaki podmiot dokonuje formalnej weryfikacji
publikacji wskazanych przez lekarza we wniosku sktadanym
1.2. Opis |w SMK, jaka jest rola Gtownej Biblioteki Lekarskiej oraz w o
L 3 . Lo ) Prosze o analize i korekte . )
RAIT stanu |jaki sposob wynik weryfikacji jest przekazywany i opisu zatozer OZPl zmodyfikowano zgodnie z uwaga
obecnego |wykorzystywany w postepowaniu kwalifikacyjnym. Nie P

opisano réwniez miejsc, w ktorych obecnie dochodzi do
recznego lub wielokrotnego przetwarzania danych.
Uzupetnienie tych informacji jest niezbedne do wtasciwej
identyfikacji problemu i oceny skali zmian, jakie ma
przynies¢ przedsiewziecie.




Prosze o wyjasnienie, w jaki sposob przyjeta architektura
rozwigzania realizuje deklarowane w dokumencie zatozenia
dotyczace neutralnosci technologicznej, suwerennosci
cyfrowej oraz ograniczenia zaleznosci od pojedynczego

Komponent Al ma zostac dostarczony w ramach projektu

2. Efekty |dostawcy, skoro projekt opiera sie na technologiach o ) ) ) ) L
. ] . . . Prosze o analize i korekte OpenPBL+, nie stanowi bezposrednio elementu niniejszego
RAIT |przedsiew|Srodowiska Microsoft oraz platformie low-code. ) ., ) . L . .
L i . opisu zatozen projektu. OZPI zostanie odpowiednio dostosowane, aby zapisy nie
ziecia |W zwigzku z planowanym wykorzystaniem komponentu ) o, )
. S i budzity watpliwosci. Uzupetniono pkt. 2

,»Orkiestrator Al” warto uzupetni¢ opis uwarunkowan
strategicznych i regulacyjnych o wymagania dotyczace
odpowiedzialnego, przejrzystego i bezpiecznego stosowania
systemow sztucznej inteligencji w administracji publicznej.
Nalezy usunac ,,Liczba podmiotéw wspartych w zakresie
rozwoju ustug, produktow i procesow, cyfrowych”.
Wskaznik ,,Liczba podmiotow wspartych w zakresie rozwoju
ustug, produktow i proceséw cyfrowych” do tego wskaznika

21 Celei nalezy wliczaé tylko i wytacznie: przedsiebiorstwa (MSP oraz

I.<o.rzys'ci duze), publiczne uczelnie, instytuty badawcze, (czyli
odmioty niepubliczne oraz inne niz we wskazniku Prosze o analize i korekt
RAIT |wynikajac P y P . . ) . ¢ ., ¢ ¢ 0ZPI zmodyfikowano zgodnie z uwaga.
o7 »Instytucje publiczne otrzymujace wsparcie na opisu zatozen
) opracowywanie ustug, produktéw i proceséw cyfrowych”).
projektu

Wliczany jest beneficjent lub partner.

W Panstwa przypadku wtasciwym wskaznikiem jest
»Instytucje publiczne otrzymujace wsparcie na
opracowywanie ustug, produktéw i proceséw cyfrowych”.
Prosze doda¢ ww. wskaznik.




Nalezy rozwazy¢ dodanie wskaznikow:
Liczba uruchomionych systemow teleinformatycznych
w podmiotach wykonujgcych zadania publiczne,

2.1.Celei . )
, . |- Liczbaudostepnionych ustug
korzysci - : a
. |wewnatrzadministracyjnych (A2A), Prosze o analize i ew. ) .
RAIT |wynikajac . o o, ) ) ., 0OZPI zmodyfikowano zgodnie z uwaga.
o7 - Liczba pracownikow IT podmiotow wykonujacych korekte opisu zatozen
roiektu zadania publiczne objetych wsparciem szkoleniowym,
prol Liczba pracownikéw podmiotéw wykonujacych zadania
publiczne nie bedacych pracownikami IT, objetych
wsparciem szkoleniowym.
Czy poprawnie sformutowano nazwe e-ustugi? Obecna
nazwa (,,Wktadanie wnioskéw o weryfikacje publikacji
2.2 medycznych”) prawdopodobnie zawiera omytke redakcyjna
RAIT Udostepni](,,Sktadanie wnioskéw...”) oraz nie odzwierciedla petnego  [Prosze o analize i korekte | OZPI zmodyfikowano zgodnie z uwaga. Zmieniono na Elektroniczna
one e- |zakresu ustugi, obejmujacej nie tylko ztozenie wniosku, ale |opisu zatozen obstuga procesu weryfikacji publikacji medycznych
ustugi |rowniez jego obstuge oraz weryfikacje publikacji. Warto
rozwazy¢ nazwe odnoszaca sie do catego procesu
realizowanego w ramach e-ustugi.
Zaréwno: ,,Formularz wniosku o weryfikacje publikacji
94 medycznych” jak i ,,Modut Weryfikacji Publikacji
"~ |Medycznych” (wystepuje dwa razy) sg
Produkty ) . . o
] modutami/komponentami modyfikowanego systemu Prosze o analize i korekte ) .
RAIT koncowe . N ) ., 0OZPI zmodyfikowano zgodnie z uwaga.
Zedsiew OpenBL Plus. Dlatego w miejsce 3 pozycji dotyczacych tych |opisu zatozen
P zieciae komponentéw w liscie produktéw nalezy wymienié:

»Modyfikacja systemu OpenBL Plus w zakresie modutu
Weryfikacji Publikacji Medycznych”




W katalogu produktéw koncowych przedsiewziecia
wskazano ,,Modut Weryfikacji Publikacji Medycznych
(wersja testowa)”. Watpliwosci budzi zakwalifikowanie
wersji testowej jako produktu koricowego projektu,

2.4, poniewaz stanowi ona etap realizacji przedsiewziecia, ktory
Produkty |docelowo zostaje zastapiony wersjg produkcyjna. Niespdéjna
RAIT koncowe |jest réwniez wskazana przy tym produkcie data (03.2028),
przedsiew |ktéra nie odpowiada harmonogramowi realizacji

ziecia |przedsiewziecia. W katalogu produktow koncowych powinny
znalez¢ sie trwate rezultaty projektu, w szczegdlnosci
wdrozona produkcyjna wersja modutu oraz pozytywne
raporty z przeprowadzonych testéw potwierdzajace
gotowos¢ rozwigzania do eksploataciji.

Prosze o analize i korekte

0OZPI zmodyfikowano zgodnie z uwagag.
opisu zatozen y g £

Komponent Al ma zostac dostarczony w ramach projektu

3.
RAIT Kamienie Brak kamieni milowych zwigzanych z prowadzeniem Prosze o analize i korekte OpenPBL+, nie stanowi bezposrednio elementu niniejszego
milowe Orkiestratora Al. opisu zatozen projektu. OZPI zostanie odpowiednio dostosowane, aby zapisy nie
budzity watpliwosci. Zaktualizowano diagram komponentéw
4.2,

Wykaz [Pomimo wskazania Orkiestratora Al jako planowanego
poszczegd|komponentu biznesowego, w kosztach nie wyodrebniono
RAIT Inych [prac zwigzanych z jego opracowaniem, wdrozeniem,

pozycji |konfiguracja, etc. Nalezy wskazaé, w ktdrej pozycji
kosztowyc |kosztowej ujeto ten komponent i jaki jest jego koszt

h

Komponent Al ma zosta¢ dostarczony w ramach projektu
Prosze o analize i korekte OpenPBL+, nie stanowi bezposrednio elementu niniejszego
opisu zatozen projektu. OZPI zostanie odpowiednio dostosowane, aby zapisy nie
budzity watpliwosci. Zaktualizowano diagram komponentéw




W zwigzku z réwnolegtg realizacjg projektu OpenPBL+
nalezy wskazac, w ramach ktérego przedsiewziecia
finansowane sg system kolejkowy, ustuga integracyjna oraz

4.2,
serwer pamieci podrecznej. Komponenty te zostaty . L . )
Wykaz ) . o, Wszystkie wymienione komponenty sg planowane do sfinansowania
,|oznaczone jako planowane w architekturze obu projektow, . L .
poszczego ) o o w ramach projektu OpenPBL Plus. W ramach "Weryfikacji Publikacji
co wymaga jednoznacznego przypisania zakresu Prosze o analize i korekte L ) . ) o,
RAIT Inych . L. ) ., Medycznych" przewiduje sie sfinansowanie wytacznie dziatan
. |rzeczowego i finansowego. Prosze o wyjasnienie w kosztach [opisu zatozen ) ) . ]
pozycji ] ] ) o i zwigzanych z wytworzeniem nowego modutu i zintegrowaniem go z
ktorego projektu ujeto realizacje tych komponentow oraz .
kosztowyc|, . ) L, ) zasobami OpenPBL Plus.
h jaki zakres prac obejmuje kazde z przedsiewziec. Pozwoli to
jednoznacznie oceni¢ zakres rzeczowy obu przedsiewzie¢
oraz wykluczy¢ watpliwosci dotyczgce ewentualnego
naktadania sie finansowania tych samych komponentéw.
Nie uwzgledniono ryzyk zwigzanych z wykorzystaniem
komponentu ,,Orkiestrator Al”, w szczegolnosci wptywu
jakosci danych zrodtowych na skutecznosé dziatania
systemu. Ponadto, w zaleznosci od przyjetego modelu
5.1. wspotpracy z Systemem Monitorowania Ksztatcenia
Ryzyka |Pracownikow Medycznych (SMK), warto rozwazy¢
wptywajac|uwzglednienie ryzyk zwigzanych z integracja systemow lub - .
- . - Prosze o analize i korekte . )
RAIT ena |wprzypadku jej braku -z koniecznoscig recznego opisu zatoser OZPI zmodyfikowano zgodnie z uwaga.
realizacje |przekazywania i ponownego wprowadzania danych. W P
przedsiew [zwigzku z rGwnolegta realizacja projektu OpenPBL+ oraz
ziecia |planowanym wykorzystaniem czesci wspdélnych

komponentéw architektury warto réwniez przeanalizowaé
ryzyka zwigzane z koordynacja obu przedsiewzie¢, w
szczegoblnosci w przypadku zmian harmonogramu lub
zakresu jednego z nich.




Prosze o rozwazenie dodania:
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/868 z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie europejskiego

6. zarzadzania danymi (Akt w sprawie zarzadzania danymi), L
. . S Prosze o analize i korekte ) )
RAIT |Otoczenie|- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) opisu zatosen 0OZPI zmodyfikowano zgodnie z uwaga.
prawne |2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie P
zharmonizowanych przepisow dotyczgcych sprawiedliwego
dostepu do danych i ich wykorzystywania (Akt w sprawie
danych),
6. W zwigzku z planowanym wykorzystaniem komponentu
. . 2 P 'y hd y” ,p Prosze o analize i korekte . )
RAIT |Otoczeniel,Orkiestrator Al” nalezy uwzgledni¢ w otoczeniu prawnym Al opisu zatozers 0OZPI zmodyfikowano zgodnie z uwaga.
prawne [ACT

Prosze o zweryfikowanie i skorygowanie tresci w Liscie
systemow w zakresie systemow, w szczegdélnosci opis
systemu.

W zakresie tabeli zgodnie z tytutami kolejnych kolumn:

»Nazwa systemu”: nalezy zaprezentowac skrétowiec
systemu teleinformatycznego zgodnie z wykazang na
diagramie kooperacji.

»,Gestor systemu”: nalezy wprowadzi¢ nawe podmiotu
bedacego wtascicielem systemu.

,Opis systemu”:

nalezy podac petng nazwe systemu oraz krétka, ale
wyczerpujaca informacje o systemie teleinformatycznym
prezentowanym na diagramie zawierajgca odniesienie do
wszystkich nizej wymienionych aspektow:




RAIT

7.1 Widok
kooperacji
aplikacji

- petna nazwe systemu (po petnej nazwie sugerujemy
uzycie sformutowania ,,to system wspierajacy...”, co pozwoli
na ptynne przejscie do kolejnej czesci opisu); w przypadku,
gdy opis dotyczy systemu wielokrotnego, nalezy petng
nazwe systemu poprzedzic¢ sformutowaniem "System
wielokrotny",

- celutworzenia systemu,

- informacje o prowadzonych w systemie rejestrach
publicznych, jesli nie jest to zawarte w celu,

- opis gtéwnych grup funkcjonalnosci (moze by¢ lista
modutdw z krotkimi opisami);

- informacja o tym czy system wymienia dane z innymi
systemami krajowymi lub zagranicznymi (czy system
obstuguje takie procesy)

nalezy sformutowac w czasie terazniejszym, niezaleznie od
tego czy jest planowany, istniejgcy czy modyfikowany,

nie nalezy zawiera¢ odniesien do jakichkolwiek projektow
czy przysztych lub zrealizowanych dziatan,

nie nalezy zawiera¢ odniesien do wyjatkowosci systemu.

»Status” nalezy prezentowac wartosci statusu systemu
zgodne z prezentowanymi na diagramie:

o planowane (na diagramie: planowane w projekcie,
planowane w innym projekcie),

o modyfikowane (na diagramie: modyfikowane w projekcie,
modyfikowane w innym projekcie),

0 istniejgce (na diagramie: istniejgce lub do wycofania).

,Krotki opis ewentualnej zmiany” nalezy:

Prosze o analize i korekte
opisu zatozen

0OZPI zmodyfikowano zgodnie z uwaga.




0 wypetni¢ pole dla systemdw o statusie ,,modyfikowany”,
ktéry jest modyfikowany w projekcie; mozna wypetnié
réwniez pole dla systemow o statusie ,,do wycofania”,

o w przypadku systemow o statusie ,,modyfikowany”:

- nalezy wskazaé¢ nazwy modutéw budowanych i
wtgczanych do modyfikowanego systemu
budowanego/modyfikowanego modutu, o ktérych mowa w
pkt 1.1iw pkt 2.4, jako uzupetnienie nazwy gtéwnego
produktu,

- nalezy opisa¢ planowane/modyfikowane w projekcie
funkcjonalnosci/podmoduty tych modutow.

o0 w przypadku systemow o statusie ,,do wycofania”:

- nalezy okresli¢, czy zasoby takie jak rejestry i dokumenty
elektroniczne zostang przeniesione do nowego systemuw
catosci (migracja danych), czesciowo przeniesione czy nie
beda przenoszone oraz nalezy okresli¢ sposob
postepowania z zasobami, ktére nie zostang przeniesione.

RAIT

7.1. Widok
kooperacji
aplikacji

Nalezy uzupetni¢ legende diagramu o legende dot.
przeptywow, w celu jednoznacznej interpretacji
prezentowanych tresci.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze czes$¢ przeptywdw jest
realizowana w innym projekcie modyfikujacym system
OpenBL Plus

Prosze o analize i korekte
opisu zatozen

0OZPI zmodyfikowano zgodnie z uwaga.




Na widoku kooperacji aplikacji nie uwzgledniono Systemu
Monitorowania Ksztatcenia Pracownikéw Medycznych
(SMK), mimo ze z opisu przedsiewziecia wynika, iz jest to
system wykorzystywany w procesie kwalifikacji lekarzy.
Warto wyjasnic relacje pomiedzy projektowang e-ustuga

7.1. Widok
RAIT  |kooperacii realizowang w OpenPBL+ a SMK, w szczeg6lnosci wskazaé, [Prosze o analize i korekte Wymiana danych nie jest planowana. Systemy nie beda
3 fi)kac'ij czy planowana jest wymiana danych pomiedzy systemami |opisu zatozen integrowane.
P J oraz w jaki sposdéb wynik weryfikacji publikacji bedzie
wykorzystywany w procesie kwalifikacji lekarzy. Jezeli SMK
bedzie uczestniczyt w docelowym procesie realizacji e-
ustugi, zasadnym jest uwzglednienie tego systemu oraz
relacji z nim na widoku kooperacji aplikaciji.
7.2.
Kluczowe
kompone |W diagramie nie umieszczono modutu Weryfikacji Publikaciji .
, . - Prosze o analize i
nty Medycznych, o ktérym mowa w innych czeSciach L . .
RAIT ) L . ) ) wyjasnienie lub korekte 0OZPI zmodyfikowano zgodnie z uwaga.
architektu |dokumentu, w szczegolnosci informacji o zakresie zmiany . .,
opisu zatozen
ry systemu OpenBL Plus
rozwiazani

a




W zwigzku z réwnolegtg realizacjg projektu OpenPBL+
nalezy jednoznacznie okresli¢ podziat zakresu technicznego

7.2. pomiedzy przedsiewzieciami. W szczegolnosci prosze
Kluczowe |wskazaé, w ramach ktérego projektu bedg realizowane i . . i )
. ) . . Wszystkie wymienione komponenty sg planowane do sfinansowania
kompone |finansowane wspdlne komponenty architektury, takie jak . L .
. . . o L w ramach projektu OpenPBL Plus. W ramach "Weryfikacji Publikacji
nty system kolejkowy, ustuga integracyjna oraz serwer pamieci [Prosze o analize i korekte . ) . ) o,
RAIT ) . i . ) ., Medycznych" przewiduje sie sfinansowanie wytacznie dziatan
architektu |podrecznej, oznaczone jako planowane w obu projektach. |opisu zatozen ) i o .
o i ) o zwigzanych z wytworzeniem nowego modutu i zintegrowanie go z
ry Analogicznie nalezy doprecyzowac zakres modyfikacji . . . ,
. . L , i zasobami OpenPBL Plus. Zaktualizowano diagram komponentow
rozwigzani{komponentdéw istniejgcych oraz wskazac, w ramach ktérego
a przedsiewziecia przewidziano ich realizacje i finansowanie.
Informacje te powinny zostac jednoznacznie
odzwierciedlone réwniez na diagramie architektury.
W opisie bezpieczenstwa nalezy zweryfikowac przywotane
25 podstawy prawne. W pierwszym akapicie wskazano
o obowigzujace przepisy, natomiast w dalszej czesci Prosze o analize i korekte . .
RAIT |Bezpiecze ) ) ) ., 0OZPI zmodyfikowano zgodnie z uwaga.
Astwo dokumentu odwotano sie do uchylonego rozporzadzeniaz |opisu zatozen

2012 r. Opis powinien zawiera¢ odniesienia wytgcznie do
aktualnie obowigzujacych przepisow.




